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Thomas More
en de toekomst van Europa
Rede ter gelegenheid van het afscheid als
decaan van en hoogleraar politieke filosofie in de Faculteit der Wijsbegeerte,
en bijzonder hoogleraar ‘Levensbeschouwing en politieke filosofie’, vanwege het Dr. 
Abraham Kuyperfonds, in de Faculteit der Rechtsgeleerdheid,
van de Vrije Universiteit te Amsterdam op 26 september 2008
door dr. H.E.S. Woldring
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Meneer de Rector Magnificus,
Mijne Heren leden van het College van Bestuur,
Mijne Heren Curatoren van de bijzondere leerstoel ‘Levensbeschouwing en 
politieke filosofie’,
Dames en heren hoogleraren en andere leden van de wetenschappelijke staf van 
de faculteiten Wijsbegeerte en Rechtsgeleerdheid,
Dames en heren leden van de administratieve staf van beide faculteiten,
Dames en heren studenten,
en voorts u allen, die door uw aanwezigheid van uw belangstelling blijk geeft,
Zeer gewaardeerde toehoorders!
In mijn studeerkamer thuis staat op mijn bureau een bronzen beeldje van 
Thomas More.1 Reeds vele jaren heeft deze geleerde mij geboeid vanwege zijn 
persoon en levensloop2, maar vooral vanwege zijn bekende boek Utopia dat in 
1516 werd gepubliceerd, dat wil zeggen in de beginperiode van de nieuwe tijd.
Het fictieve verhaal van Utopia begint in Antwerpen, vijfentwintig jaar na wat 
men noemt de ‘ontdekking van Amerika’. Antwerpen, een welvarende 
havenstad waar het handels- en reizigersverkeer met de ‘Nieuwe Wereld’ op 
gang was gekomen. Utopia staat aan het begin van de nieuwe tijd in Europa, die 
na eeuwen zou uitlopen in processen van mondialisering. Thomas More hield 
met zijn Utopia aan het Europa van zijn tijd een spiegel voor – een spiegel die 
ook voor het tegenwoordige Europa kan worden gebruikt. Over de betekenis van 
                                               
1  Als geschenk ontvangen van de studiekring ‘Thomas More’ in Maastricht, na het houden van een voordracht 
over ‘Vriendschap en de kwaliteit van leven’ op 13 februari 1996. 
2  Het leven van Thomas More wordt gekenmerkt door een schitterende carrière en een dramatisch einde. Als 
getalenteerd geleerde klom hij op van rechter, diplomaat, Speaker van het Lagerhuis en lid van de koninklijke 
adviesraad tot kanselier van Engeland. Omdat hij niet kon instemmen met de eis van koning Henry VIII, dat de 
koning het hoogste gezag in de Engelse kerk toekwam, en hij voor zijn geweten de daartoe geformuleerde eed 
niet kon afleggen, eindigde zijn leven op het schavot. Dat Thomas More de moed had de koning te weerstaan, 
zijn geweten trouw te blijven en de dood niet te schuwen, maakt hem niet alleen voor katholieken, maar ook 
voor protestanten en anderen tot een man van statuur – ook indien men zijn overtuiging en ultieme beslissingen 
niet deelt.
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Mores Utopia voor toen en nu gaat deze rede. Eerst ga ik terug naar de 
beginperiode van de nieuwe tijd in Europa.
Indien men de nieuwe tijd na de middeleeuwen zou laten beginnen rond 1600, 
met Descartes als grondlegger van de rationalistische kennistheorie, en Galilei 
en Newton als de sleutelfiguren in met name de natuurkunde en astronomie, dan 
loopt men het gevaar aan de renaissance voorbij te gaan. En juist 
vooraanstaande figuren die wij tot de renaissance rekenen, brachten belangrijke 
veranderingen teweeg in de intellectuele, literaire en wetenschappelijke wereld. 
Met het voorbijgaan aan de renaissance zou men ook de aan haar 
verwante beweging van het humanisme buiten beschouwing laten, terwijl die 
beweging voor de culturele ontwikkeling van Europa juist van grote betekenis is 
geweest. Tot die beweging rekenen wij onder anderen Petrarca, Pico della 
Mirandola, Erasmus en ook Thomas More. Dat ik mij concentreer op de 
humanistische renaissancebeweging en met name op het christelijk humanisme 
waarvan Thomas More een vertegenwoordiger was, betekent dat ik me 
rekenschap wil geven van de waarden, ideeën en idealen van dat christelijk  
humanisme. Een product van dat christelijk humanisme is Thomas Mores 
Utopia, dat niet alleen behoort  tot onze culturele erfenis, maar dat mijns inziens 
ook voor onze plaatsbepaling inzake de toekomst van Europa relevant is.
Vandaar dat ik eerst uw aandacht vraag voor het christelijk humanisme, 
vervolgens voor enkele kerngedachten in Mores Utopia, en ten slotte voor het 
verband tussen die kerngedachten en de toekomst van de Europese Unie.
Het werk van de renaissancehumanisten werd gekenmerkt door het bestuderen 
van Griekse teksten en het schrijven van Latijnse vertalingen ervan. Niet alleen 
de Griekse, maar ook de Latijnse taal wilden zij zodanig beheersen dat zij de 
oorspronkelijke teksten van klassieke schrijvers konden lezen die toegang gaven 
tot hun denk- en leefwereld. Zij wilden die schrijvers van binnenuit begrijpen, 
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dat wil zeggen dat zij in aanraking wilden komen met het beste dat de oudheid 
had voortgebracht aan geleerdheid, wijsheid en beschaving. Zij bestudeerden 
antieke teksten met een historische interesse en tegelijkertijd met de nodige 
reserve om op scrupuleuze wijze de teksten zo zuiver mogelijk te verstaan.3
De renaissancehumanisten waren niet slechts filosofisch geïnteresseerd in 
antieke teksten, maar zij besteedden ook veel aandacht aan de literair-esthetische 
vormgeving van hun Latijnse vertalingen. Zij streefden ernaar om grammaticaal 
perfecte en stilistisch mooie Latijnse teksten te schrijven, en werden daarin 
geïnspireerd door Cicero.4
Het destijds gebruikte woord ‘humanist’ ging rechtstreeks terug op
Cicero’s concept humanitas.5 In navolging van de filosofen van de Stoa die zijn
leermeesters waren, betekende humanitas bij Cicero: de natuurlijke 
gemeenschap van mensen als redelijke wezens, waarin een bepaalde rechtsorde
bestond. Bovendien waren bij Cicero aan het concept humanitas nog twee 
andere ideeën verbonden, namelijk het verwerven en vermeerderen van kennis 
en het cultiveren van een levenssijl van vriendelijkheid en hulpvaardigheid.6 Die 
ideeën stimuleerden tot het ideaal van humanitas, namelijk de beschaving tot 
verdere ontwikkeling te brengen. In die betekenis treffen we humanitas aan bij 
Erasmus.7
Ook al waren de meeste humanistische geleerden in de tijd van de renaissance 
lid van de katholieke kerk en het christelijk geloof toegedaan, Erasmus, More en 
hun geestverwanten vormden onder de renaissancehumanisten een aparte 
stroming die later bekend werd onder de naam ‘christelijk humanisme’. 
Christelijk humanisme betekende dat men zich bezig hield met het bestuderen 
                                               
3  Zie C.J. de Vogel, Het humanisme en zijn historische achtergrond. (Assen: Van Gorcum, 1968), pp. 35-36.
4  Zie De Vogel, ibidem, pp. 18-19.
5  De Vogel, ibidem, pp. 76-77.
6  Cicero, De officiis. Ned. vert. De plichten. Leefregels gebaseerd op het stoïcisme, vertaald door J. Ector 
(Leuven/Amersfoort: Acco, 1984),  I 4, 12-13; I 6, 18; I 15, 47; I 16, 51.
7  Erasmus, De klacht van de vrede die overal door alle volken verstoten en versmaad wordt (1518), vertaald 
door T. van Leeuwen (Rotterdam: Donker, 1986), p. 25.
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van Oud-Griekse en -Romeinse schrijvers en kerkvaders in de taal die zijzelf 
hadden gebruikt, ten einde de bijbelboeken beter te kunnen begrijpen en het 
leven als christen te intensiveren en op hoger niveau te brengen.
Die christenhumanisten representeerden een stroming die vanaf de 
patristiek door de middeleeuwen heen geïnteresseerd was in het integreren van 
het ‘echt menselijke’ in het ‘echt christelijke’. Zij bestudeerden de Griekse en 
Romeinse klassieken om het ‘echt menselijke’ en de ontplooiing van een 
volledig mens-zijn te ontdekken; bij die klassieke auteurs waren de hoogste 
morele waarden te vinden. Bovendien was de bestudering van de bijbelse en 
vroegchristelijke bronnen bedoeld om het ‘echt christelijke’ te ontdekken, dat 
boven de ethiek van de klassieken uitging.8 Zij haalden voorchristelijke filosofen 
en literatoren aan, zoals de apostel Paulus vrijmoedig heidense auteurs had 
geciteerd, maar zij waren zich ervan bewust de nodige distantie tot die auteurs te 
bewaren.
Thomas More, Erasmus en hun geestverwanten lieten niet na erop te 
wijzen dat het christelijk geloof een wijsheid bevatte, die de wijsheid van de 
filosofen van de oudheid overtrof.9 Men kon in het leven van Socrates en in 
boeken van Plato en Seneca veel vinden wat in overeenstemming was met het 
leven en de leer van Jezus. Volgens de christenhumanisten waren die 
overeenkomsten partieel, en werd een integrale eenheid van het ‘echt 
menselijke’ en het ‘echt christelijke’ alleen gevonden in de leer en het leven van 
Jezus Christus. 
Het christelijk humanisme had niets te maken met latere opvattingen van 
humanisme, die uitgingen van de op zichzelf gestelde mens en zijn autonome 
mogelijkheden, maar alles met het cultiveren van deugden door middel van de 
bestudering van klassieke Griekse en Romeinse auteurs, het lezen van het Oude 
Testament in het Hebreeuws en het Nieuwe Testament in het Grieks, 
                                               
8  Zie J.H. Hexter, More’s Utopia. The Biography of an Idea (Westport, Connecticut: Greenwoord Press, 1976),   
pp. 52-53.
9  Zie Anne Murphy, Thomas More (London: Fount Paperbacks. 1996), pp. 17-18.
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bestudering van de kerkvaders in de talen waarin zijzelf hadden geschreven, dit 
alles ter versterking van een christelijke opvoeding, persoonlijkheidsvorming en 
levensstijl.10
Wat de christenhumanisten bovendien verenigde was dat zij op grond van 
hun inzichten een vernieuwingsbeweging op gang wilden brengen, niet alleen in 
de theologie en de kerk, maar ook in de samenleving en de politiek. Erasmus’
Lof der zotheid en Mores Utopia zijn uitingen van christelijk-humanistisch 
denken: creatieve en literair-esthetische geschriften, kritisch ten opzichte van de 
samenleving van destijds, en stimulerend tot vernieuwend denken over de 
samenleving en haar toekomst. Weliswaar is Mores Utopia ontsproten aan zijn 
fantasie, maar het bevat desondanks bepaalde ideeën die onder 
christenhumanisten leefden, en die wel degelijk serieus bedoeld waren en zelfs 
actueel zijn. 
More laat het verhaal over Utopia vertellen door Raphaël Hythlodaeus, een 
zeevaarder die veel landen zou hebben  bezocht en gedurende vijf jaar op het 
eiland Utopia zou hebben gewoond. In het eerste deel van Utopia spreekt 
Hythlodaeus over maatschappelijke wantoestanden in Engeland en andere 
Europese landen van destijds. Ook vertelt hij iets over de geschiedenis van de 
cultuur van Utopia. 
Twaalfhonderd jaar eerder, dus in de vierde eeuw, hadden enkele 
Romeinen en Egyptenaren vlak bij Utopia een schipbreuk overleefd, en de kust 
van het eiland veilig bereikt. Die schipbreukelingen hadden de Utopiërs veel 
technische kennis uit de Romeinse cultuur bijgebracht. Vervolgens hadden de 
Utopiërs op grond van hun intelligentie en vindingrijkheid een vergevorderde 
vorm van beschaving tot stand weten te brengen. Bovendien hadden zij zich een 
hoog ontwikkeld besef van Godsgeloof, voorzienigheid en moraal 
eigengemaakt, dat de grondslag vormde voor een samenleving waarin 
                                               
10  E.E. Reynolds, Thomas More and Erasmus (London: Burns & Oates, 1965), pp. 110, 132, 135.
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rechtvaardigheid en algemeen welzijn bestonden – een samenleving die in veel 
opzichten de voorkeur verdiende boven die in het toenmalige ‘christelijk’ 
Europa.
Hythlodaeus, die slechts vijf jaar op het eiland had gewoond, staat 
symbool voor de verdere ontwikkeling van de cultuur van de Utopiërs. Hij had 
hen in contact gebracht en met de Griekse filosofie en wetenschappen, en met de 
Romeinse geschiedschrijving en literatuur. Ook hoorden zij van hem over het 
christendom, dat onder hen vooral verbreiding vond vanwege zijn boodschap 
om in vrede met elkaar te leven. 
Die korte beschrijving van de geschiedenis van Utopia was voor More een 
manier om uitdrukking te geven aan zijn christelijk-humanistisch overtuiging, 
dat de rijke culturele erfenis van de Grieken en Romeinen ten grondslag lag aan 
de ontwikkeling van de cultuur van de Utopiërs, die gekenmerkt werd door 
welvaart, welzijn en humaniteit. In die samenleving was het christendom 
binnengekomen, niet als een dogmatische leer, maar als een vernieuwende 
spirituele en praktische manier van leven. Het christendom werd niet bestreden 
zoals in de eerste eeuwen van het Romeinse keizerrijk, maar kon zijn nieuwe 
boodschap in vrijheid verbreiden. Het christendom kon floreren, indien aan twee 
voorwaarden – die reeds bij Augustinus te vinden zijn – werd voldaan: 
christenen mochten geen aanleiding geven tot maatschappelijke onrust en 
conflicten, en de overheid behoorde op het publieke terrein van de samenleving 
orde en rust te garanderen.11
In het tweede deel van Utopia geeft Hythlodaeus een beschrijving van de 
samenleving van de Utopiërs. De steden zijn er op gelijke wijze gebouwd, de 
straten zijn eender aangelegd, de huizen verschillen nauwelijks van elkaar, en de 
mensen dragen vrijwel uniforme kleding. Op het eiland bestaat geen privé-
                                               
11  Zie Agustinus, De Civitate Dei, Ned. Vert. De stad van God, vertaald door G. Wijdeveld (Baarn : 
Ambo/Amsterdam: Athenaeum-Polak & Van Gennep, 1983), o.a. XIX, 24-28.
8
eigendom, maar men heeft alles gemeenschappelijk. Er is een overvloed aan 
levensmiddelen; niemand komt iets tekort.
Toch is die samenleving niet volmaakt. Er zijn mensen die wetten 
overtreden en soms is sprake van ernstige criminelen die zwaar worden gestraft. 
En toch, aan het eind van zijn verhaal legt Hythlodaeus uit dat de samenleving 
van de Utopiërs niet slechts de beste samenleving is, maar de enige samenleving 
die het recht heeft op de naam ‘gemenebest’, dat wil zeggen een samenleving 
waar men in waarheid bezig is om het gemeenschappelijk belang of het 
algemeen welzijn te bevorderen. Vergeleken met andere samenlevingen wordt in 
de samenleving van Utopia het algemeen welzijn op ongeëvenaarde wijze 
bevorderd en gerealiseerd. Daarom is die samenleving, in vergelijking met 
andere samenlevingen, de beste. Niet omdat de Utopiërs van nature betere 
mensen zouden zijn dan anderen, ook niet omdat zij een abstract idee van 
rechtvaardigheid zouden hooghouden, maar omdat zij de deugd van 
rechtvaardigheid realiseren in en door middel van politieke en maatschappelijke 
instituties, en omdat de onderlinge interdependentie van die instituties het 
algemeen welzijn bevordert.12
In Utopia staan politieke instituties garant voor het handhaven van recht 
en publieke rechtvaardigheid, dat tot uiting komt in een vreedzame samenleving. 
In economische instituties van arbeid en beroep wordt rekening gehouden met 
een arbeidsverdeling naar fysieke mogelijkheden en andere gaven en talenten, 
ter bevordering van de algemene welvaart. In sociale instituties als families 
wordt veel aandacht besteed aan de morele vorming, en aan zorg voor ouderen 
en zieken. In culturele instituties als het onderwijs staat de intellectuele en 
morele vorming centraal. Wat de institutie van de godsdienst betreft bestaat 
                                               
12  Zie More, Utopia,  vertaald door Marie H. van der Zeyde (Amsterdam: Athenaeum-Polak & Van Gennep, 
2002), pp. 85,134-139. Ook Hexter, ibidem, pp. 59-60; Thomas Nipperday, ‘Thomas More’, in H.Maier, H. 
Rausch, H. Denzer (Hrsg.),  Klassiker des politische Denkens, Band I: Von Plato bis Hobbes (München: Verlag 
C.H. Beck, 19795), pp. 226, 234-235. Dat Mores beschrijving van het leven van de Utopiërs (bijvoorbeeld het 
ontbreken van geld en privé-eigendom) volstrekt fictief is, doet geen afbreuk aan de functies die politieke en 
maatschappelijke instituties volgens More kunnen en behoren te vervullen.
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(binnen de grenzen van een maatschappelijke orde) tolerantie. Hoewel deze 
beschrijving iets te schematisch is, komt zij op het volgende neer: in en door 
middel van politieke en maatschappelijke instituties wordt rechtvaardigheid 
nagestreefd, die tot uitdrukking komt in waarden die tegenwoordig bekend staan 
als: rechtsstaat, eerbied voor de menselijke waardigheid, gelijkwaardigheid, 
solidariteit, pluralisme en verdraagzaamheid. Bovendien bevordert de 
onderlinge interdependentie van de politieke en maatschappelijke instituties niet 
alleen hun functioneren, maar versterkt zij ook het realiseren van de genoemde 
waarden, en bijgevolg het algemeen welzijn.
Christenhumanisten hechtten veel waarde aan politieke en 
maatschappelijke instituties. Zij beschouwden onderwijs, vakkennis en morele 
vorming, met name het praktiseren van de deugd van rechtvaardigheid, als 
essentieel voor de kwaliteit van die instituties en hun onderlinge 
interdependentie ten behoeve van een vreedzame samenleving. Vanwege Mores
aandacht voor zowel de culturele erfenis van de Grieken, Romeinen en het 
christendom, als de politieke en maatschappelijke instituties èn hun 
interdependentie, noem ik zijn Utopia een product van christelijk-humanistisch 
denken.
Ook al gebruikte More het woord utopie (voor zover ik weet) voor het eerst, de 
idee van utopie is veel ouder. We komen die idee reeds tegen in Plato’s Politeia, 
waarin hij de staat beschrijft als een hiërarchisch geordend sociaal en politiek 
systeem. Zijn idee van utopie wordt gekenmerkt door een beeld van een
gewenste samenleving die het tegendeel is van de bestaande werkelijkheid, en 
die in alle onderdelen volledig en volmaakt is – een utopie die Plato als 
realiseerbaar beschouwde.
Ook Thomas More wilde met zijn Utopia de bestaande werkelijkheid
transcenderen, maar hij schetste geen volmaakte samenleving. Wel bevat zijn 
boek onderdelen die hij realiseerbaar achtte. Zijn utopisch denken is bedoeld om 
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een bijdrage te leveren aan het oplossen van bepaalde politieke en 
maatschappelijke problemen. Mores Utopia is niet in zichzelf gesloten, het 
eindigt niet bij een gewenste samenleving, maar het wijst boven zichzelf uit; de 
zin van de tekst komt tot uitdrukking in de functie die de tekst heeft in de 
werkelijkheid van destijds en daarna.13 Het bevat een gedachte-experiment dat
een nieuwe denk- en voorstellingsruimte opent. Vanuit zijn christelijk-
humanistische overtuiging wilde More die nieuwe denk- en voorstellingsruimte
mogelijk maken, en tot uitdrukking brengen dat de bestaande werkelijkheid 
beter kan en behoort te worden georganiseerd.14
Een utopie als gedachte-experiment is volgens Karl Mannheim een 
theoretisch substituut voor een streven om de samenleving te veranderen. Een 
utopie bevat een vraagstelling, richting en perspectief die het mogelijk maken 
greep op de bestaande werkelijkheid te krijgen.15 Zo erkent More aan het eind 
van Hythlodaeus’ verhaal dat ‘er heel veel is in het gemenebest van deze 
Utopiërs, wat ik voor de landen van onze beschavingskring wel zou wensen’.16
Ik denk dat deze woorden van More in elk geval betekenen dat de structuur van 
de samenleving van Utopia kan dienen als een model voor de Europese 
samenlevingen, en dat dat model vraagstellingen bevat die de mogelijkheid 
bieden om te streven naar veranderingen in die samenlevingen.
Ik heb reeds drie vraagstellingen ter sprake gebracht. In de eerste plaats de 
vraag omtrent de Griekse, Romeinse en christelijke tradities. In de tweede plaats 
de vraag omtrent de structuur van de politieke en maatschappelijke orde, die 
wordt gevormd door instituties van de staat, en sociale, economische, culturele, 
en godsdienstige instituties. In de derde plaats de vraag omtrent de onderlinge 
interdependentie van die instituties. Omdat More spreekt over de Europese 
                                               
13  Zie Nipperday, ibidem, pp. 232-234.
14  Thoenes, ibidem, p. 25. Die kenmerken geven aan dat Mores utopisch denken anticipeert op het utopische 
ideeën in het achttiende- en negentiende-eeuwse verlichtingsdenken.
15  Karl Mannheim, Structures of Thinking (London, etc.: Routledge and Kegan Paul, 1982), p. 246.
16  Hoewel Utopia een fictief verhaal is en dus de daarin optredende More ook een fictieve figuur is, hebben die 
figuur en de schrijver waarschijnlijk niet zonder reden dezelfde naam; associaties tussen de een en de ander 
liggen voor de hand.
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beschavingskring, zal ik de zojuist geformuleerde vragen nader uitwerken in 
verband met de Europese Unie. Die vragen geven reeds iets aan van een richting 
en een perspectief, die voor de toekomst van de Europese Unie actueel en urgent
zijn.
Wat Thomas More en zijn christenhumanistische geestverwanten positief 
waardeerden in de Europese cultuur, was dat zij steunde op de Griekse, 
Romeinse en christelijke tradities. Ondanks de vele politieke en 
maatschappelijke misstanden die zij beschreven, was er in potentie een remedie 
aanwezig: Athene, Rome en Jeruzalem symboliseerden die tradities als dragers 
van waarden die herontdekt en in de praktijk verder ontwikkeld konden worden. 
Ook al schreven zij in die ontwikkeling aan het christendom een leidinggevende
rol toe, zij erkenden dat voorchristelijke en buitenchristelijke tradities waarden 
bevatten waarop voortgebouwd kon worden. In hun tijd beschouwden zij de 
islamitische godsdienst en met name de agressieve Turkse veroveringspolitiek 
als een bedreiging voor de Europese cultuur. Een islamitische samenleving die 
vanuit haar eigen tradities Oud-Europese waarden zou integreren, konden zij 
zich nog niet voorstellen; zij gingen voorbij aan moslimgeleerden in de 
middeleeuwen, die op hun geheel eigen manier met de Griekse filosofie bezig 
waren geweest, en die hadden bijgedragen aan de opbouw van de middeleeuwse 
cultuur.17 Ook al ging More aan die moslimgeleerden voorbij, hij beschrijft in 
Utopia dat de Oud-Europese culturele tradities en de daarin vervatte waarden 
deel uitmaken van het collectieve geheugen van een samenleving, enerzijds om 
zich te herinneren waar men vandaan komt en anderzijds om de richting te 
bepalen van de ontwikkeling van een samenleving naar de toekomst. Ook laat 
hij zien dat zo’n samenleving een uitstraling kan hebben naar andere volken, en 
een aantrekkingskracht op die volken kan uitoefenen.
                                               
17  Zie o.a. Michiel Leezenberg, Islamitische filosofie. Een geschiedenis (Amsterdam: Bulaaq, 2001), pp. 265-
269.
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Dat de Europese Unie tegenwoordig een waardengemeenschap wordt 
genoemd, is geworteld in die genoemde tradities. In de preambule van het 
ontwerp van het Europees grondwettelijk verdrag (2004), die ongewijzigd is 
gehandhaafd in het ontwerp-Wijzigingsverdrag (2007), wordt die 
waardengemeenschap erkend. Er wordt melding gemaakt van de ‘culturele, 
religieuze en humanistische tradities’ die tot het Europese erfgoed behoren. Die 
tradities liggen ten grondslag aan de ‘ontwikkeling van de menselijke waarden
van de onschendbare en onvervreemdbare rechten van de mens’.18
Het bestaan van die verschillende tradities betekent dat de Europese 
landen een gemeenschappelijke geschiedenis hebben – weliswaar een 
geschiedenis met politieke tegenstellingen en strijd, maar ook een geschiedenis 
met gemeenschappelijke ervaringen en reflectie die een basis zijn voor 
heroriëntatie op de toekomst van Europa.
Vervolgens wordt in artikel 1-2 van het grondwettelijk verdrag, dat 
ongewijzigd is overgenomen in het ontwerp-Wijzigingsverdrag, art. 1 bis, 
melding gemaakt van de waarden waarop de Europese Unie berust: ‘eerbied 
voor de menselijke waardigheid, vrijheid, democratie, gelijkheid, de rechtsstaat 
en de eerbiediging van mensenrechten’. Die waarden zijn bepalend voor een 
samenleving die gekenmerkt wordt door ‘pluralisme, non-discriminatie, 
verdraagzaamheid, rechtvaardigheid, solidariteit en gelijkheid van vrouwen en 
mannen’. Met andere woorden, de Europese Unie wil meer zijn dan een 
politieke, juridisch-bestuurlijke en financieel-economische organisatie; zij wil 
een waardengemeenschap zijn die aan die organisatie ten grondslag behoort te 
liggen.
Indien men spreekt over de Europese Unie als een waardengemeenschap, 
dan moeten burgers en politici in Europa ook de moed hebben om te reflecteren 
                                               
18  Het genoemde grondwettelijk verdrag heet officieel Verdrag tot vaststelling van een Grondwet voor Europa
(2004) (Deventer: Kluwer College Bundel Wetteksten 2005-2006). Nadat dit grondwettelijk verdrag in 2005 bij 
referendum door Frankrijk en Nederland was verworpen, werd door de lidstaten van de Europese Unie een 
Wijzigingverdrag aanvaard  (Lissabon 2007).
13
op de schending van die waarden in het koloniaal verleden, waarvan veel landen 
in Afrika en Azië de gevolgen nog dagelijks merken. Ook moeten zij reflecteren 
op het recente verleden: de agressie van twee wereldoorlogen die in West-
Europa begonnen, de jodenvervolgingen en de collaboratie, de islamofobie en de 
handelsbarrières ten opzichte van arme landen. Zonder die reflectie is het 
spreken over Europa als een waardengemeenschap een uiting van 
eurohypocrysie.19 Mede op basis van die reflectie kijken wij vooruit, en staan 
dan voor de vraag: waar staat de Europese Unie voor?
Ik neem de draad weer op van mijn bespreking van Mores Utopia, waarin sprake 
was van politieke en maatschappelijke instituties en hun functies, en hun 
interdependentie. Op een vergelijkbare manier spreekt men tegenwoordig over 
de Europese Unie als een politiek, economisch, sociaal en cultureel project. In 
die projecten bestaan veel institutionele problemen die dichter bij een oplossing
moeten worden gebracht. Ik noem slechts enkele problemen. 
In de Europese Unie als politiek project bestaan ernstige spanningen 
tussen de lidstaten en de Unie. De lidstaten laten zich als natiestaten krachtig 
gelden, terwijl zowel de grote als de kleine staten in het spreken over hun 
identiteit op een of andere manier verwijzen naar de Europese Unie.20 Een 
urgente vraag voor de toekomst van de Europese Unie als politiek project zal 
zijn of zij de procedures voor effectieve besluitvorming en leiderschap, 
genoemd in het grondwettelijk verdrag en gehandhaafd in het 
Wijzigingsverdrag, zal weten te realiseren. Daarbij geldt dat effectieve 
besluitvorming en leiderschap geen doelen op zichzelf zijn, maar dat de 
Europese Unie en de lidstaten de genoemde waarden van de rechtsstaat, 
democratie, eerbiediging van mensenrechten, non-discriminatie en andere weten
te handhaven en waar nodig te versterken.
                                               
19  Zie Anthony Giddens, Europe in the Global Age (Cambridge, U.K.: Polity Press, 2007), pp. 228-229.
20  Giddens, ibidem, pp. 210-212.
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De Europese Unie is ook een economisch project dat volgens het 
Lissabonakkoord (2000) mondiaal meer concurrerend moet worden. De 
regeringsleiders van de lidstaten hebben bij dat Lissabonakkoord een agenda 
opgesteld, die is toegespitst op economische groei en werkgelegenheid. De 
Lissabonagenda is tot nu toe een gebrekkig instrument gebleken om het hoofd te 
bieden aan de internationale transformaties die op vele terreinen gaande zijn –
transformaties die ten dele kunnen worden samengevat met de term 
mondialisering of globalisering. In het kader van die mondialisering is de 
Europese Unie de technologisch-economische concurrentiestrijd aangegaan, 
maar ik voeg er als voorwaarde aan toe dat het ambitieuze milieuplan van de 
Unie uit 2007, de aanpak van ecologische en klimaatsproblemen, en verbetering 
van het onderwijs tegelijkertijd worden gerealiseerd.21
Ook is de Europese Unie een sociaal project, waarvan veel burgers van de 
lidstaten verwachtingen koesteren omtrent de sociale wetgeving die sociale 
zekerheid moet bieden. De aan het Europese sociaal project ten grondslag 
liggende waarden zijn: het delen van risico’s en mogelijkheden in de 
samenleving, het cultiveren van sociale solidariteit, het beschermen van de 
meest kwetsbaren, actieve interventie door de overheid, overleg in plaats van 
confrontatie tussen werkgevers en werknemers, en wetten die de sociale en 
economische rechten van burgers beschermen. 
Dat sociaal project is gedurende de voorbije decennia aanzienlijk 
verzwakt, niet alleen vanwege de betaalbaarheid van de sociale zekerheid, maar 
ook vanwege diverse factoren die samenhangen met de mondialisering. Er 
bestaat gegronde vrees dat de mondialisering en het streven naar economische 
groei ten koste zullen gaan van sociale rechtvaardigheid, sociale integratie en 
solidariteit.
                                               
21  Zie Bob Goudzwaard, ‘Globalization, Regionalization, and Sphere Sovereignty’, in L.E. Lugo (ed.), Religion, 
Pluralism, and Public Life. Abraham Kuyper’s Legacy for the Twenty-First Century (Grand Rapids, 
Michigan/Cambridge, U.K.: Eerdmans, 2000), pp. 325-341.
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Het sociaal project en de daaraan inherente notie van sociale 
rechtvaardigheid vragen echter niet alleen om een beleid van bescherming, maar 
ook om een beleid ter bevordering van maatschappelijke kansen, onderwijs op 
diverse niveaus en het ontplooien van beschikbare talenten. Indien een 
activerend sociaal beleid echter ten koste gaat van een beschermend sociaal 
beleid, dan komen de genoemde fundamentele waarden van de Europese
beschaving in het geding. Beschermende en activerende solidariteit zijn 
tegenwoordig ook actueel in relatie tot problemen van gezondheid, vergrijzing, 
betaalbaarheid van pensioenen, man-vrouw verhoudingen, en wat dit laatste 
betreft in het streven naar meer participatie en mobiliteit van vrouwen op de 
arbeidsmarkt, en dus ook in het uitbreiden van kinderopvang.22
Aangaande deze onderwerpen behoort de Europese Unie een duidelijk 
sociaal beleid te voeren, niet om een sociaal gezicht, maar om sociale 
ruggengraat te tonen. De lidstaten kunnen in de uitwerking van dat beleid een 
prominente rol spelen, die door de Europese Unie moet worden gefaciliteerd. 
Hoe belangrijk de rol van de lidstaten ook is, een minimalistische interpretatie 
van de Unie als sociaal project die stelt dat alleen de lidstaten verantwoordelijk 
zijn voor het sociaal beleid, biedt voor de burgers van de lidstaten te weinig 
perspectief. De versterking van de Europese Unie als sociaal project kan ertoe 
bijdragen dat de burgers van de lidstaten de Unie niet zien als een bron van 
gevaar, maar als een bron van hoop. Zeker moet en kan worden gestreefd naar 
uitbreiding sociale minimumstandaarden. De versterking van de Europese Unie 
als sociaal project is even urgent als het versterken van de Unie als politiek en 
economisch project; alle drie zijn onderling nauw met elkaar verbonden.
De Europese Unie is ook een cultureel project. Dat betekent niet alleen 
aandacht voor de culturen van en binnen de lidstaten – die aandacht moet er zijn, 
omdat alle maatregelen die nodig zijn ter versterking van de Europese Unie en 
                                               
22  Zie Roger Liddle, ‘A Common Social Justice Policy for Europe’, in A. Giddens, P. Diamond and R. Liddle 
(eds.), Global Europe, Social Europe (Cambridge, U.K.: Polity Press, 2006), pp. 279-296. 
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ten bate van de lidstaten, niet kunnen worden genomen zonder adequaat 
draagvlak van de lidstaten. De Europese Unie als cultureel project betekent ook 
dat expliciet aandacht wordt besteed aan instellingen van hoger onderwijs en 
met name aan universiteiten als cultuurpijlers. Ik noem dit onderwerp niet alleen 
omdat ik vanmiddag in een academische bijeenkomst spreek, maar vooral omdat 
het urgent is.
In het genoemde Lissabonakkoord wordt de bijzondere betekenis van 
universiteiten genoemd, maar vooral vanwege de economische betekenis die ze 
zouden moeten vervullen. Vaak neemt men dan prestigieuze Amerikaanse 
universiteiten als voorbeeld. Ook al blijven veel Europese universiteiten achter 
bij de Amerikaanse, althans gemeten naar criteria ter beoordeling van 
wetenschappelijk onderzoek, de situatie aan Amerikaanse universiteiten is volop 
in discussie en aan kritiek onderhevig. De laatste jaren is die kritiek gegroeid, 
vooral vanwege hun onderzoeks- en onderwijsprogramma’s die meer op de 
arbeidsmarkt en op economische belangen van bedrijven zijn gericht dan op een 
kritische, maatschappelijk-verantwoordelijke, en reflexieve en creativiteit 
stimulerende vorming van studenten. Waar wetenschappelijk onderzoek aan 
universiteiten voor een groot deel wordt gefinancierd door bedrijven of waar de 
overheidsfinanciering vooral bedoeld is voor bepaalde economische doeleinden, 
is niet alleen de onafhankelijkheid van het onderzoek in het geding, maar wordt 
ook de authentieke aard van de universiteit miskend. Universiteiten zijn geen 
onderdelen van het bedrijfsleven of bronnen voor economische groei. 
Universiteiten behoren hun autonomie te behouden en te bewaken, wat 
onder meer wil zeggen dat zij op grond van hun authentieke waarden hun 
cultuurmissie moeten blijven vervullen. Het onderwijs en fundamenteel 
wetenschappelijk onderzoek aan universiteiten zijn ingekaderd in de zogeheten 
academische vorming, waarin waarden van wetenschappelijke en 
maatschappelijke vorming, wetenschappelijke integriteit en maatschappelijke 
verantwoordelijkheid centraal behoren te staan. Vervolgens heeft de 
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academische vorming betrekking op internationale kennisverwerving, kritische 
reflectie op die kennis, het ontwikkelen van een open en creatieve geest, en 
beargumenteerde debatten. Als zodanig zijn universiteiten een hoogwaardig 
cultuurgoed en steunpilaren van de cultuur. 
Ik heb gesproken over de Europese Unie als een politiek, economisch, sociaal en
cultureel project. Daarbij gaat het er niet alleen om problemen in de 
afzonderlijke projecten dichter bij een oplossing te brengen. Ik kom terug op een 
belangrijk idee in Thomas Mores Utopia: het gaat ook en vooral om de 
interdependentie van die projecten en van de instituties die er een centrale rol in 
spelen; zonder aandacht voor die interdependentie zal de Europese Unie een 
fragmentarisch beleid tonen en in haar verdere ontwikkeling stagnatie te zien 
geven.
Interdependentie betekent niet alleen dat instituties met elkaar 
samenhangen, maar vooral dat zij elkaars functioneren bevorderen. Dat wil 
zeggen dat instituties hun eigen doelen slechts adequaat kunnen realiseren, 
indien ook andere instituties simultaan adequaat functioneren. Interdependentie 
kan degenereren in ongezonde relaties van afhankelijkheid, indien de rechten en 
belangen van de ene institutie om haar projecten te realiseren overheersend zijn 
en ten koste gaan van de rechten en belangen van andere instituties en het 
realiseren van hun projecten. Daarom heeft interdependentie een inherente 
normatieve dimensie, dat wil zeggen dat instituties in samenhang en simultaan 
tot ontwikkeling behoren te komen. Simultaan betekent in dit verband dus niet 
slechts gelijktijdig, maar ook dat bij de realisering van elk project andere 
projecten krachtens hun eigen normativiteit worden betrokken. En daarmee 
komt de Europese Unie als waardengemeenschap of als een moreel project 
opnieuw aan de orde.
Als men wil spreken over de Europese Unie als een 
waardengemeenschap, dan gaat het dus niet om de Unie als een politiek en 
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economisch project, dat vervolgens moet worden aangevuld met niet te vergeten 
‘restposten’ als sociale en culturele projecten en hun inherente waarden. De 
laatstgenoemde waarden behoren tot de fundamentele waarden waarop de 
Europese Unie berust, en zij zijn onverbrekelijk met de politieke en 
economische waarden verbonden. En die fundamentele waarden behoren de 
richting te bepalen van de verdere ontwikkeling van de Europese Unie als 
politiek, economisch, sociaal en cultureel project. In politieke termen gezegd: de 
agenda’s van de politieke, maatschappelijke, sociale en culturele projecten van 
de Europese Unie moeten in elkaar worden geschoven, opdat zij elkaar kunnen 
versterken, en de interdependente en simultane realisering van de waarden van 
die projecten kunnen worden gerealiseerd. Alleen dan kan sprake zijn van de 
Europese Unie als een waardengemeenschap!
Ik hoop te hebben aangetoond dat het uit het christelijk humanisme 
voortgekomen utopisch denken een kritische en constructieve manier van 
politiek denken bevat, en dat de kerngedachten van Thomas Mores Utopia een 
actuele betekenis hebben voor de toekomst van de Europese Unie.
.
Meneer de Rector Magnificus, dames en heren! Ik ben aan het eind van mijn 
rede gekomen, die ik graag wil afsluiten met enkele woorden van dank.
Mijne Heren leden van het College van Bestuur! Nadat ik bijna veertig 
jaar aan de Vrije Universiteit ben verbonden geweest, neem ik vandaag officieel 
afscheid. Ik wil u, en in u uw voorgangers, bedanken voor het vertrouwen dat u 
in mij hebt gesteld.
Collega’s in het College van Decanen! Aan de samenwerking in uw 
college zal ik goede herinneringen bewaren. Uw collegialiteit jegens mij als 
decaan van de kleinste faculteit heeft ertoe bijgedragen dat ik geen 
Calimerofrustratie heb opgelopen.
Dames en heren leden van het bestuur van de Stichting Dr. Abraham 
Kuyperfonds! Dat uw bestuur de moed heeft gehad mij in 1986 te benoemen tot 
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bijzonder hoogleraar voor ‘Levensbeschouwing en politieke filosofie’ in de 
Faculteit der Rechtsgeleerdheid, vervult mij nog steeds met dankbaarheid en 
verwondering. Ik hoop dat ik in mijn werk bij benadering aan uw verwachtingen 
heb voldaan.
Dames en heren hoogleraren, emeriti-hoogleraren en andere leden van de 
wetenschappelijke staf van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid! Ik heb er nooit 
een geheim van gemaakt dat ik mijn werk in uw faculteit altijd met vreugde heb 
gedaan. Daartoe heeft de goede collegiale samenwerking zeker bijgedragen. In 
dit verband wil ik ook de collega’s van de Faculteit der Sociale Wetenschappen 
noemen, destijds de Subfaculteit der Sociaal-Culturele Wetenschappen waar ik 
in 1969 als wetenschappelijk medewerker ben begonnen. Ik denk met plezier 
terug aan de collegiale omgang in de gebouwen in de Van Eeghenstraat, de Prins 
Hendriklaan en de Koningslaan.
Dames en heren hoogleraren, emeriti-hoogleraren en andere leden van de 
wetenschappelijke staf van de Faculteit der Wijsbegeerte! Een speciaal woord 
voor u, omdat ik de meeste tijd in uw midden heb doorgebracht. Dat ik aan mijn 
werk op het gebied van onderwijs, onderzoek en bestuur veel vreugde heb 
beleefd, zal u niet zijn ontgaan. Dat geldt ook voor de voorbije vier jaar dat ik 
decaan van uw faculteit ben geweest. Ik wens mijn opvolger, prof. Van 
Woudenberg, niet alleen veel plezier in zijn werk, maar vooral veel wijsheid toe.
Dames en heren van de administratieve staf van de faculteiten 
Rechtsgeleerdheid en Sociale Wetenschappen, en in het bijzonder van de 
Faculteit der Wijsbegeerte! Ik zal kort zijn, maar ik wil u zeggen dat ik van mijn 
werk niet veel terecht had gebracht als ik niet op uw onvoorwaardelijke steun 
had kunnen rekenen. Met het noemen van de namen van mevrouw Dijcker en 
mevrouw Rossel bedank ik u allen voor alles wat u voor mij hebt betekend.
Dames en heren studenten! Het is uw lot dat u in academische 
redevoeringen pas aan het eind wordt genoemd, hoewel we weten dat een 
universiteit zonder u niet kan bestaan. Tentamens die u bij mij hebt afgelegd of 
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werkstukken en scripties die u onder mijn begeleiding hebt geschreven, waren 
slechts onderdelen van uw studie aan deze universiteit – een universitaire studie
die bedoeld is om bij te dragen aan uw intellectuele ontwikkeling,
persoonlijkheidsvorming en besef van maatschappelijke verantwoordelijkheid. 
Ik hoop dat u later met evenveel vreugde en erkentelijkheid aan de Vrije 
Universiteit terugdenkt als ik thans doe bij mijn afscheid.
Ik heb gezegd.
